


medida tendria que ser otra; ellos se regirfan y rigen por una 'W
tanto diferente; la respuesta que encontraron los britdnicos a mm -
cipalmente a partir de la famosa “Gloriosa Revolucion®, fue que, a falig *hﬂ» A
ma codificada, seria el Parlamento, la union de los Lores, los Cm’h &
na, quienes hablaran sobre lo mas fundamental de la nacién.? Es ese el orie. ;
supuesto del concepto de “soberania parlamentaria”. rigen y
Claro es que cada fundamento —codificado 0 no— conlleva Wﬂ-
rige un camino absolutamente diferente que, pretendiendo ser dom Po-
driamos determinar con la regla del juego de lo juridico y politico. Cuando esta.
mos frente a una democracia con una Constitucion codificada como la m ol l
juego de poder esta determinado y supeditado a la norma constitucional, ‘. |
prevalece el texto y el texto es juridico. Mientras que posicionarnos enfrente de 3
una democracia en donde no existe este texto codificado, la dimensién politica co-
bra una importancia inimaginable para los hijos de la tradicién mm
mente es una cultura diversa, una ordenacién diferente, que requiere de jugadores
plenamente convencidos de la dimensién politica del juego, de las cu
“reales”; pero claro esta que esto se logra sélo a través de una cultura y ésta imy li-
ca tiempo, y por tanto costumbre, desenvolvimiento histérico, conciencia **}
dad, etcétera.’ g o4

WO o ~E
dentro de esos estandares, tal debe contar, por lo menos, con las siguientes caracteristicas:
ticipation, significa que todos los miembros de la sociedad deben tener oportunidad de partic
una decisién que la autoridad debers tomar; eguality in voting, igualdad de valor en los votos; §
enlightened understanding, conocer plenamente las consecuencias de la accién gubemam
utras cosas; final control of the agenda, la sociedad debe poder decidir qué es lo que se legishh y
son los programas gubernamentales que se adoptan, partiendo de sus propias necesidades:

cadz miembro de la sociedad debe poder intervenir en la manera ya descrita;
existencia de un catilogo de derechos gue proteja a los ciudadanos. Si ahora hacemos de nue
gumz y observamos de nuevo al Reino Unido, tendriamos que responder que desde una vision pracsse

ra 1o estariamos tan convencidos de afirmar, pero cuando vemos que, por ejemplo, antes de | =
Jey. €512 se somete 2 un proceso de escrutinio publico muy severo (primero el gobiemo hace |
w&bmmwwmmymsﬂnsm&wum DieTtame
¢edad, existe un verdadero debate entre agrupaciones sociales, académicos, politicos, etoés
discuten sobre los pros y los contras de las medidas), igualmente, hay una verdaders reace
\orado ante las politicas adoptadas, a tal grado que si hay un descontento o, en ks P
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stituciones codificadas por su naturaleza “rompen” con el tiempo, en
n de doctrinas como las de los “padres fundadores” o el “Poder Consti-
) estas posiciones quienes hacen pensar de una “renovacién” (re-no-
empezar de cero, de un crear una sociedad a partir de la actuacién
blea que como iluminados dan esencia y existencia, esa es la razon de
1 constituyentes y esa es la razon de la Constitucion en ese sentido, antes de ella
10 hay nada, 2 partir de e.lla todo, pero gober.nado por ella misma. A diferencia de
al doctrind, la inexnstenc-la de. la norma. codificada, de la “sin-Constitucién” nor-
mativa, plantea una conv1ve.nc1a cqn el tiempo diferente, pues si no hay un empe-
sar de cero, si no hay un origen, ni una jerarquia temporal, entonces todo cuenta,
entonces todo vale, entonces los actores del poder se respetan porque asi han deci-
dido hacerlo sin necesidad de un lazo juridico que los constrina, que los amague,
«6lo estén sujetos a las reglas de la convivencia politica que se da en la consecucion
de la paz, el desarrollo social, etcétera. Eso no quiere decir que no haya orden, es
precisamente la existencia de un orden, no de una ordenacion,’ la que hace posi-

Las COI}
la imposicio
yente’r SOF
m'fi()). de un
de und Asam

ble esa sociedad.’

guientes: “First, cultures are product of specific and complex historical process, not fixed primordial en-
ities. Second, as critics of multiculturalism have stressed, cultures are internally contested, negotiated,
and reimagined by members, who are sometimes motivated by their interactions with outsiders. Third,
cultures are nos isolated but rather overlapping and interactive... fourth, cultures are loose-jointed and
therefore more resilent than multiculturalist suggest” (SONG, Sara, Justice, Gender and the Politics of
Multiculturalism, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp. 31 y 32).

i La diferencia entre estos dos sentidos significa la relacién con la subjetividad u objetividad, la
primera implica una referencia a la naturaleza humana, derivada del ejercicio de su racionalidad para
entender y dominar al mundo, a los demés, o a la sociedad, en este tltimo significado, el ejercicio de
creacion de una norma constitucional es el resultado de un deseo o necesidad de nombrar lo socio-po-
"“‘j" de una manera, precisamente la forma de ver de aquellos quienes intervinieron en la formacién,
?:slil:;(t:r::iéln}d(? esa norma, lldmese constituyente-s,' padres f.unda.dores, etcéte.ra, el punto fundamental
ciedud : (: | 1echo de que ellos, mediaflte un ejercicio de' racionalidad, dardn vida, desde cero, a .upa S0~
nal: |a SL ,:' frad‘) que se sabe a partir de cuando empieza a existir esa o.rdenaclén social constitucio-
B alfl\r()l a se refiere a la existencia de una objetividad, o sea, una realidad que escapa a las capaci-
i ;;omérﬁcas, ya no es el hombre quien nombra y domina la realidad sino, su papel es sélo

I, reconocerla, entenderla. En este sentido, cuando hablamos de que la sociedad politica bri-

“’”n(,d SC > 5
breentiende un “orden” queremos decir que ya no “domina” lo socio-politico, sino que descu-

bre ¢o
nst ;
antemente su ser social “preexistente”, ese es el sentido de que no exista una Constitucion

€O
se;’:):;?:?;s{“.lam_emal codificado, y esa es la razén de que no exista propiamente dicho un origen del
een g Cllen:;'“I‘C."m’al britdnico, sino que podemos contar desde tiempos medievales, donde se pier-
PeNsamientq m: d.wuando empez6 todo? Una explicacién de estas dimensiones y su significacion en el
demidag, \a s ieval lo podemos encontrar en la obra de Grossi, Paolo, Mitologia juridica de la mo-

: A,Laa‘?“d' Trotta, 2003, pp. 21-29.

Qel pasadg e:'s:‘"ia constitucional es cambio, es contingencia politica, es acumulacién de experiencia
9 @ prigr; indepfeseme' es realidad social, es relacién entre pasado y futuro, es movimiento de suje-
"0, el poger od m’_bles' es imprevisibilidad de problemas y espontaneidad de soluciones. Por el contra-
Mienyq o nOU"S“myeﬂte es fijacion, es absolutizacion de valores politicos, es puro deber ser, es co-
aCElel'acién histg' = .EIisién del pasado y reduccién de todo futuro al presente, es inicialmente
fica inesperada y sucesivamente detencién del movimiento, es expresién de un solo
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Dos lineas fundamentales por ahora se pueden concluir c.ie lo expresado: por
un lado, el tiempo convive con lo constitucional.en una relacion intima, PO otro,
esa convivencia es ordenada, no por una norma juridica, sino por el propio desen.
volvimiento de la constitucionalidad intrinseca, de la Cl.llml.‘a viva,

Siendo testigos del desarrollo de la doctrina consUtugonal, podemos clara-
mente notar la fuerte tendencia de uno de naturalezg escrita, codificada, Mientrag
que la “otra” es practicamente inexistente, ya que solo contamos la Constitucigp,
israeli y la que ahora analizamos.

La fuente de la Constituciéon no codificada del Reino Unido descansa sobre
una serie de principios que necesariamente deben ser revisados, si lo que se pre.
tende es precisamente analizar esa Constitucion.

El sentido de las constituciones codificadas es organizar la sociedad desde
ellas, esto quiere decir que todo estd racionalizado por la norma fundamental, asf
como la creacion de las normas juridicas, los poderes publicos, el Ejecutivo, e] Jy-
dicial e inclusive el Legislativo.® En otro sentido, cuando nos referimos a la existen-
cia de una Constituciéon no codificada como la inglesa, el principio se invierte,
pues al no existir formalmente un solo instrumento exclusivamente dedicado a or-
ganizar lo socio-politico, y principalmente, para el caso britanico, al darse ciertas
circunstancia historicas, resultan los estatutos la norma mas alta, y quien los emite

—el Parlamento— el organo mdas poderoso a quien todos los demds deberdn
someterse.

Claro es que la anterior reflexion nos lleva directamente a pensar ya sobre uno
de los principios constitucionales: “la soberania parlamentaria”, la cual junto con
el Rule of Law y la doctrina de la separacion de poderes, resumen el cuadro de fon-
do de la existencia de la Constitucién britanica.

Il. PARLIAMENTARY SOVEREIGNTY

L. El constitucionalista preeminente: Albert Venn Dicey

A. Antecedentes
Es el gran constitucionalista del siglo xix, el inglés Albert Venn Dicey en st
obra An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, que fuera pul

proyecto politico, ‘ndividualizado e incondicionado y por ello soberano, es predeterminacion daché
s;z:"l:‘n;:so sz Plﬂm)ﬁcacién de las soluciones” (Zacresiiszy, Gustavo, Historia y Constitucion, ;J MM

P- 36). Es igual de interesante continuar la lectura en las siguientes paginas (37 oPmER
continda la reflexién sobre estos conceptos. Ly

6 : ncebidas
Esto es lo que la doctrina llama “ideas fuerza” del constitucionalismo que pueden ser wﬂw
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Ja en 1885, quien expondria de manerg dete
¢ .

),,rlamentana,7 aunque ésta ya habfa tenido
como uno de los fundamentos de Ja doctring

.ntecedentes son importantes cuando hablamos ge €Sta caracterj
‘ €ristica,

En primer lugar, f:n 1689, el Ear] of Shafteshy se ‘2 .
siguientes términos: “The Parliament of England?s’ th ronrd a este Principio en Jos

wer, wich gives life an.d motion to the English Goye

Otro antecedente importante de | doctrina de
encontramos en el Bill of Rights, especificamente en' gy >
«rhat the Freedome of Speech and Debates or Proceedin
not to be impeached or questioned in any Court or Place
principio es de suma importancia, por lo que regresarem
del Rule of Law.

B. Las tres dimensiones

A pesar de esos antec.edentes', es la doctrina de Dicey, que se ha calificado de
ortodoxa, la que prevaleci6 en la Institucionalizacién de este principio, es él quien
lo definiria como “la verdadera piedra angular de la ley de la Constitucién” anali-
zandola desde tres dimensiones, después de ofrecer su concepcion general de la
misma.

En este sentido es importante indicar que Dicey la caracterizé de la siguiente
manera: “means neither more nor less than this, namely, that Parliament thus den-
ned has, under the English constitution, the right to make or unmake any law"
whatever; and, further, that no person or body is recognised by the law of England
as having a right to override or set aside the legislation of Parliament”.!

La primera dimensién legislativa se traduce como “el derecho a hacer o desha-
cer cualquier ley”, significa, por lo menos en teorfa, que el Parlamento (compren-

rmi i
. rx(r;:r;te la doctrina de la soberania
Ntecedenteg
. que la sostenf
. . lan
onst1tuc10nal del Reino Unido. Dos

Este autor y esa obra es de lectura obligada para todos los interesados del constitlucizrix::h:szix::
"18lés, la vemos en la doctrina como la referencia ineludible, al igual que la observamos en las

judici todos los
nes del Parlamento como un punto de apoyo, en las decisiones de los 6rganos ,ugm?:a *:: izt
Niveles; ep tonsecuencia tiene una gran penetracién, como ningun otro autor cuando s

, J. W. F., The En-
de los principios de soberanfa parlamentaria y Rule of Law en Inglaterra. En ALLISON, ]

lo
lish Historical Comctirnes - : : iversity Press, 2007, p. 7, encontramos
ey Constirutlon, United KiAEGE S NE e aPP?oach, if not necessarily the content

Siguiente; “Fo much of the tweintith century, Dicey’s analytical i
i i te libro estd
of his analysis premodimated” més alld de esta afirmacion, mucho de lo que expone en es

asad €N una confrontacién constante con la teorfa de Dicey. e R e By #0Y
. 4 Citado en Jeprgey, Jowell y Dawn, Oliver, The Cha.nging ons )
i Rl Y < fwww.opsi.gov.uk/RevisedStatutes/

’ Sitio de la Oficce of Public Sector of Information. http:/,

Acts/qe / “
2 P/1688/caep_16880002_en_1. 6 Dicey en su exposicion: “any rule which

will b Es importante senalar el concepto de ley que acun
¢ enforced by the Courts”. ina de internet: www.constitution.
. 1 Utilizamos Ja versién que esta disponible en la siguiente pagina 7
s/cmt/awd/law_can.htm. ‘
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s, Camara de los Lores ¥ el Rey) puede “legisiar”
es. En consecuencia hay que aclarar que esg
ano como a la supremacia de los estatutos, I
tos juridicos emanados del Parlamengg

diendo: Camara de los Comyne’ (
(esto es, expedir estatutos) sin limit
dimensién no se refiere tanto al 6rg
no existencia de algo més alto que los ac

dido en esos términos. . .
entean punto que hay que aclarar es que cuando se hace refergncxa al *“Parlamen.
to”, se trata exclusivamente del de Westminster, pues.no se aphc? a lOs‘?e Gales o
' rmalmente estan supeditados al primero.*

del Norte, quienes fo s !
Irlanlia segunda dimension orgdnica subraya la inexistencia de una autoridad
—aparte del Parlamento— de hacer a un lado o desaplicar los estatutos parlamen.- l

tarios. Debemos recordar el texto del articulo 90. del Bill of Rights ya citado (ningu-
na Corte o Autoridad fuera del Parlamento). Sin embarg('),. atentos a la evolucién
histérica de esta segunda dimensi6n, debe hacerse un analisis sobre su contenidg,
pues no es lo mismo hablar de la soberania del parlamento en cuanto a los estatu-
tos indudablemente vélidos, como hablar de los estatutos en tanto un acto cuya
validez hay que comprobar y cuya comprobacién quedard en manos de las cortes
principalmente. Estas dos posiciones conllevarian consecuencias diversas y que
veremos mas adelante.

Por tltimo, la tercera dimensién, soberania generacional se refiere a la imposi-
bilidad de que una generacion del Parlamento pueda obligar a una futura. Lo pri-
mero que debemos aclarar que por Parlamento entenderemos el que esté actual-
mente funcionando, no como figura institucional sincronica, abstracta, sino como
institucién viva, con sus componentes actuales. De esta manera, Parlamento serd
el que esté funcionando, con los individuos presentes, creo que la palabra adecua-
da serfa generacion, la generacién actual. En este sentido una generacion del Par-
lamento no podré obligar a la generacién futura, como tampoco en ese sentido, es-
tard obligada por generacién pasada alguna.

En sentido conclusivo, para Dicey la soberania Parlamentaria se resume ei
que los estatutos de Westminster son supremos y por esto hay que entender tres
cosas: primeramente por Parlamento se refiere a Westminster y a la Union entr¢
Comunes, Lores y la Corona; segundo, en el sentido de que los actos de ningund
otra autoridad puede desafiarlos y, por otro lado, que inclusive ninguna gener®
cion Parlamentaria, ya fuere pasada o presente, puede hacerlo, esto es, ni sentirse
obligada por un Parlamento anterior, ni obligar a uno futuro.

C. Ar.gumentaciones anexas w C
dobll:;l' {Jrlmgr punto .fundarnental puede ser igualmente analizado bajo und i
- la vision positiva, es definida como “Any Act of Parliament, or any part ',-3-‘:.,’?

e

12 “Acts of the Scottish Parliament are

;:h;er devolved institutions in Wales and No
. or:jsml:i;:t if they violate the terms of
United Kl:é:;;: démw"' TURPIN, CouN y Tomkins, Adam, British Government and t

dge University Press, 2007, pp. 40 y 41 s

not legally supreme; nor are the measure adc
rthern Ireland. Court may strike down Acts 0
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»f Parliament, which makes new law, or re Mies an

0 : 5 Sy N S an exisyj

,\\“l be obeyed by the Courts®; Y la vis iva, engenq; dai ling law
will here is N0 person or body of pers C

L. ¢ N ’
w1 rules which override or derq
make I the same thing in other wo

\.“‘S“\ - A S - 14 o » : S
e\:‘mm of an Act of ld‘rl.ld.l‘ll‘t 1't a. Principio del protagonismo del
v non law, pues al dirigirse 3 |5 ACUvidad de o6 Cortes estdn rec
a;’"’ juegan un papel preponderante ey, el sos
oy “‘s ~ " - - .
‘:l je Inglaterra, si bien por un lage es 'O quien hace
t‘“‘ son las Cortes quienes, en e] cacn
ol °
MISMOos.

' Y Sostendrj g
‘Law v la existencia de las “libertades” derivadas de 1
of L& .
o rtes. Igualmente hay que subrayar en Cuanto a este
(l‘ t“‘ i 2 . - : . . .
endente, que inclusive el principi
.

0 de Soberania Parlamentariq €s adoptado no

un acto estatutario, pues no existe alguno que asi lo determine, sing es deriva-
i imi se le h s estatut
do del reconocimiento que se Je ha hecho a lo tu

0S por las Cortes, quienes en
los asuntos que conocen, les han otorgado Preponderancia.
i N ~

cerca del Ryje
a propia actividad de |a5

papel jurisdicciong] trans-

idad, la jerarquia y la espe-
- como la temporalidad, ; _
: > recurtir a algunas cosas : ia existencia conjunta
?aﬁgggegoé sistema britanico no es tan sencillo por la propia exist
- Principio de G e ible y desconocida en la logica de
A esta teoria se le suma la idea, inentendible y jsmio tiempo wna leglite:
nues[r‘ 0 sistema constitucional, que el Parlamento es al mi

e} Es
' ituent assembly”.
Wra y una Asamblea Constituyente “legislative and a constitu
\

is, Unites States
¢ ited Kingdom. A con declares that
B Ver LEvianp, Peter, The Com“mo"lo{t;;z: repeal is... when ;h:t:::l:un:::ndy introduced...
: Sin o 41. a

of § Hart pubhshulg, 2007, Pl:):o ys ed by the pro;li;:::;:m ent’s power is less clear when
;b‘*‘ OF part of an earlier statutt? Is s l:gin : ard to the scope 0

We tum 1o implied repeal, the situatio
there

dance as to wich v
ier and a later statute, wm::;:: :Zu?j‘g tanto como sostener
5 a lack of consistency betwee!:le &nh:‘“'l' puede tener en cualq
Pply”. Talpamceserque la actitud oortes

-~
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. aue no existe una Const.ltuqén escrita, g
desde el principlo .. jvimiento historico, a lo mgy; Bsep,

< | desenvo : 0
R erivada de ero no suficien

cia consmuclonal e :ntos historicos relevantes, p temenge

ar mom

mos encontr

“constituyentes”, da.
Jucionarios como para lizzfaarios "€ . Claro ey
oluci
mentales y eV

; ' i . Que
a Constitucion escrita no lleva ineludiblemente g p“nCipiodl: ;
inexistencia de un pero as !
sobe

Mony,,
ino |,

muy claro,

) { es como ha evolucioqado en el Rejpg Ung
rania parlamentarla:c s el pParlamento en, como diriamos n°30tros, .pogt).
e dobleuconﬁguﬁlsﬁtuyente" al mismo tiempo s 1 que ha generag, oy
constituido” ¥ Poderl :m ento tiene todo el poder y lg )u'nsdlccxén, del cual se py ede \
tendido de que d Parm species, est vetustissima; si dignitatem, est honomtiggjy, 4
decir: “Si anuqmtatt eca acissima”. Este principio es e)empht:lcado gmt%%
jurisdictionem, est cIi)a or el propio Dicey de una afirmacién de Je ~Loujg

con una“ ﬁgura ;Jnlildzzme II:tal principle with English lawyers, that Parliamem%
gglzlzfz.ryflltliﬁgabut make a woman a man, and a man a woman”.®® -

2. La idea en transicion
La formulacién de la soberania parlamentar.ifl tuvo su ?rindpal eXpos a
Dicey, como lo hemos visto en su obra Introduccion al'estudzo de la ley de la%
titucién, misma que fuera publicada en 1885; ahora blt?n, con el pas(.) .del g
los pilares argumentativos de esa doctrina han sido testigos de evolumén, panaite
adecuando a los cambios institucionales reales, 1o que podriamos describir coms
cuestiones pragmaticas; fijaremos la vista en cuatro fenémenos, que la pmgglg 6
trina ha subrayado: @) Parliament Act 1911 y 1949; b) Devolution; ¢) Human righs
act 1998 y, d) European Union.

A. Parliament Act 1911 y 1949
El procedimiento legislativo “normal” que concluye con la introducci
vida de una nueva ley, implica que deben haber tres lecturas en cada
posteriormente el consentimiento real. Esto conlleva a que todo acto I
Parlamento incluye la actuacion conjunta de la CAmara de los Comun
ra de los Lores y la Corona. ‘

Pero desde la existencia del Parliament Act 1911 se hizo la tra

15 Para ejemplificar ain m4s la i - :
5 idea, el propio Di ili echos relativos
z;sctt 1716 :]ue modificé la duracién de un s po -
1€te, en el nudo de | K
Vi Doy € la discusion se encuentra el hecho de que es un Parlamem L.

X ;h para ampliar sy Propio perio
e Parliament Act of 1911
and th i
el lvf House of Lords in Particular, in a number of prived the Hou
oney Bills and gave th Ve i’

16
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.y » ] ¥ 'l‘ "
e la camara de los Lores," por una facultad de

h..islu(im (delay), que significa que después de un recha;
qient! , esa CAmard (pasadas tres lecturas en log Comunes " d'm‘:‘wdrcpmido por
o de dos anos), y a pesar de dicho descontento, log ¢ Jumu,nei llndpf»n.,d,,
| proyecto @ la Corona para su consentimiento y posterjor convers'l)(o o

o8 hechas a este permiso fueron: primero, que no era posible e’ﬂ c:'n ley
SV oyecto que previera la extension de la vida de un Parlamento,” e" mrtl.en.a
de m.‘(-t\sit.“”'" la :lmnhuci(m de ambas cdmaras; segundo, en los cas;)s r::pta : (.au';
e :,]:m' pills,* 1a posibilidad de retrasar el proceso legislativo s6lo se dar(:t v«,)rs .;
M jo de un mes a panir'de la recepcion en la Cdmara de los Lores mlz:m:
2 los otros Public Bills® aplicarfa la regla general de las tres sesiones en do:

Suspension del proged;

galvedad

yeriot
que e

S
ano (res leyes pasaron bajo lo previsto por el Parliament Act 1911: Government of
yeland Act 1914, Welsh Church Act 1914 y Parliament Act 1949.* Para el caso que
comentamos, la que es importante es la tercera, pues mediante ésta se reducirfa el
jempo de la Camara de los Lores para atrasar el proceso legislativo, que en el Par-
liament Act 1911 era de dos anos en tres sesiones en la CAmara de los Comunes, a
dos sesiones con un ano, con esta nueva ley. El problema generado con esta ley
de 1949 es ain mas profundo y esté ligado principalmente a un asunto cuyas im-

= “Before 1911 Act, a Bill could not be presented for Royal Assent unless and until it had been
passed by both the House of Lords and the House of Commons. This gave the House of Lords a power
of veto over any Bill passed by the Commons”. MuLLEN, Tom, “Reflections on Jackson v Attorney Gene-
tl questioning sovereigny”, Legal Studies, United Kingdom, Blackwell Publishing, vol. 27, ndm. 1, mar-
20 de 2007, p. 2.

U De acuerdo con el estatuto 1911, se modificaron los términos del Septennial Act 1715 que pre-
‘el la duracion de un Parlamento en 7 anos y ahora con el estatuto serfan de 5. Véase KeLLy, Richard,
The Parliamen Acts, House of Commons Library, Standard Note SN/PC/675, 23 de marzo de 2007, p. 3.

" De acuerdo con las propias determinaciones del Act 1911, Money Bill era todo acto seﬁalz:do
'\‘;" The Speaker de la C4mara de los Comunes como tal, y era definido como (capitulo 13) s, 1(2): “ A
;“:Rw_\- Bill means a Public Bill which in the opinion of the Speaker of the House of Commons com:::
. hmmngns dealing with all or any of the following subjects, namely, the imposition, repgal.. re

U alteration, op regulation of taxation; the imposition for the payment of debt or other financial pur-

053 of charges on the Consolidated Fund, or on money provided by Parliament, or the ERESIOD. 5 45

Peal of any suct dit of unts of public
¥ such ch : : i custody, issue or audit ol acco
Mongy, charges; supply; the appropriation, receipt, Y, AR te matters incidental

the raisin thereo
0 thoee « 1 . SIDG OF guarantee of any loan or the repayment ther ; o 4
'lu;}:;‘t *ublects or any of them. lnythis subsection the, expressions “taxation, public money, afr:d
Oca pl’frspeui\-ely do not include any taxation, money, or loan raised tfy local auxhec‘):rgies;r bodiesq u:
*0ia I cp “5¢s”. En el caso especifico —como ya sefialamos— de este tipo de proyectos, el tiempo

g lvidemos
Qe e g “Mara de los Lores era de apenas un mes después de que lo hubiere recibido. No o

igi ' : . Cfr. Keuiy,
nUdo'ongm‘l de esta reforma fue el problema ocasionado por el Finance Bill 1909. Cfr

ublic B Chan@“ y it applies to th general pulation and are the most common

: 14 Y
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tes en cuanto @ la forma de reconocimieny,
oy rtant psger £ d
. ixnas han sido impo : ue a las limitaciones de un N
phmc;onf-i‘_ :]'vus Jel parlamento al igual 4 a Seneracmn
actos legisiatl
Amentaria @ otra. cido como R.
parlamentat * lel que estamos hablando €S lc'OTItOra 4 declaracig]:ilkson) US. Attg,
21 asunto dae ¥ ) a i 2 .
lll 'Nm/l(a 1 el que eSl’eCfﬁcamente B oG bajo sus postul ) mvahdezdel
ney-Generds ¥4 19y un estatuto due ¢ erigirfa bajo sus postulados, el f,
1949y n las siguientes: a) el estatuto ting

la solicitud fueron :
dimiento de excepcion previsto en el de 191}, e

b) el contenido de este estatuto fue modificy,
a detener (delay) el procedimiento legislatiy, .

ra, como hemos dicho, dos sesiones y.t,m ano; c) esta’ modlﬁ.cal():lén no podia hacg,

se bajo este procedimiento de excep(':lon d(? 19’1.1 y si necesitaba el consentip;

de los Lores, por tanto tal acto debia ser invdlido y no de.:clazrsado Como up

parlamentario, primary legislation, sino delegated le.g.zslatzon, lo que implicaba

que su validez podia ser negada, con mucha mayor fa.c,ﬂldad y, d) cualquier actg o
s pardmetros de excepcion puesto por el estatutg 194

se sancionara bajo los nuevo ’
debia ser tachado igualmente de invalido, tal es asi que el Estatuto 2004 debia ser

considerado en ese sentido.
En esta disputa, la intervencion de las cortes es de suma importancia, pues son

ellas las que a final de cuentas otorgaran efectividad a los estatutos, y en el presep-
te caso, la Camara de los Lores decidié que los actos debian ser considerados par-
lam.entarios, pues las excepciones y delimitaciones senaladas en el Estatuto 1911
no 1mp11(fa.ba el supuesto que generd el Estatuto 1949 y por tanto debia ser consi-
?er.aldo \;?ll.ldamente un estatuto parlamentario, al igual que el 2004. Otra argumen-
acién u 1?ada fue que como el Estatuto 1911 implicaba que la excepcién hechaal
gonse:mn;nento de los Lores so6lo debia aplicar a actos que hicieran modificaciones
e naturaleza constitucional y el Estatuto 1949 i
" :
garle validez alguna.” 1o hizo, o i
Son vari ;

i prime?z:l;se :ii: f((:)rmas en que se pondero el principio de soberanfa parlament:
P o parlam:;’:;’ri(llllrzos e(ril’ el parrafo anterior, las cortes decidieron qued
s _ odia se imiento d
principio generacional, esto es gue 8 t d(l?)I'Ogado, segundo, el sometimiento ¢
Si de acuerdo con Jos postulad e —— e ot <

os del Estatuto de 1911 se podia aprobar una ley si?

parliament Act
Act 2004.% Las razones pard

fue sancionado bajo el proce .
sin la aprobacion de los Lores;
tiempo que tienen los Lores par

rms Parlj € administration : :
: me law-giver delt:galtegmate for specified pur
€s a Circ"man‘bed oY
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psentimiento de la Cémara de ]og
) l‘n .

. |a extension de vida del Parlament
.,.l»hu”‘ indicamos, ya debia existir un m
que ;\‘[-u‘iil efectivamente ya habia impue
mn"": ‘qm‘ bajo el common law decid;

Lores siempre
0, 0 el caso de M.

\-ollt

B. Devolution

£l Reino Unido es un Estado multi-naciong , ‘
Gales € [rlanda df?! Norte. Asimismo, sug habitantes S€ Contienen Escocia,
jempo cOMO britanicos y de Un§ nacionalida
,aso del tiempo, un arreglo constitucional que
i\“.i‘llt‘.\'. politicas e histéricas de cada nacion.
\encia institucional entre cada una de esag naci e
ol “poder central” representado por el Reino Uni s
minster, obedece a cada una de esas circunstanci

Es asi que el a’rreglo institucional entre las diversas naciones y el poder central
se ha dado, a través de lo que se denoming devolution.” Para el caso que ahora es-
tamos analizando, devolution es el término empleado para indicar un proceso que
modifico las relaciones politico-juridicas entre el Reino Unido Y, en este caso,
Escocia. Bajo el Scotland Act 1998 se “devolvieron” algunas facultades a Escocia,
como por ejemplo, el poder tener un Parlamento con amplias facultades legislati-
vas de una gran importancia constitucional (devolved matters), lo que le permite
tener un sistema juridico y unas autoridades administrativas propias.

Es importante indicar que este tema es interesante para el estudioso del fend-
11eno constitucional, sobre todo desde la perspectiva de lo “codificado”, pues es
ineludible hacer comparaciones con fenémenos juridico-politicos como el centra-

‘Devolution is the process of devolving power from the centre to sub-national units. It can take
orms: 1) Administrative, for example the establishment of Government Offices for the Regions, o;‘l
Pre-1999, the practice of transferring responsibilities from central government departments S)Ktecr;;;:r:n :
Cepartments of the same Government. 2) Executive, where the prerogative powers of t:lhe. Pk
"Nt are transferred to ministers of devolved governments, usually under statutoryl a; noge:tflemem .
>sltive, where law-making powers are transferred to other legislatures. The d;i\;) uenoc R
4 Kingdom is often described as asymmetrical, there are fu'ndamental o i the UK, Parlia-
irrazzﬂemems in each country.” LEeke, Matthew et al., An Introduction to Deuol::zo;zde noviel'nbre -
.);n:m and Constitution Center, House of Commons Library, Reaserch Paper 03/84, e g
W o Devolution was not part of a grand constitutional design; rather the app

it., nota
g isti i on”. LEYLAND, Peter, op. cil.,

3 pS ‘l() be €rstood in relation to the distinct hlstory of each nati

k. ) 88.

tiree f

ha K
e Unite

N

i itional Member que
comp "© Integrado por 129 miembros, electos por el sistema d?ngmclina::agzd ali‘:os, con poderes li-
mimbma ““Presentacién proporcional y eleccién directa, con un perio éo. emente trazadas como las no
es;:d%s' °UYas facultades senaladas en el Scotland Act estan esq;:cr?ur:c;iuﬁsdiccién sus cortes inter-

Clficam ] ' senar en es 0
O3 g ehidas a Westminster. 2) Pueclie d:nto de Westminster y otorgadas por el Secretary of
Stae g, P, $ son determinadas por el Parlam op. cit,, nota 12, pp. 202-205.
nd,

entre otras. Cfr. Turpiy, Colin y TOMKINS, Alan,

l
Ll
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lismo v el federalismo para poder sacar conclusiones y aprovechar de la experien.

i | Reino Unido. . A : :
o (:;; punto importante es que Westminster pacto renunciar a dete{’mmadas ma-
terias y otorgar facultades para legislar en ellas al Parlament.o escoces. Los efectog

R de soberania parlamentaria son los siguientes:

de este acto sobre el principio : .
a) Westminster, en estricto derecho, conserva la capacidad de modificar o derogar
el Scotland Act 1998, sin procedimientos previos algunos, en cualquier momen-

to (aunque esto mds que consecuencias j'un'd'icas posee c{:)lnsecuencias poﬁﬁfas).
b) Westminster conserva las facultades legl.slfm.vas que estan expresamente sen?la-
das como exclusivas para el Parlamento Bntach, y algunas otras que no lo Serfale
asi, siempre y cuando se cuente con el .consenmmento del Parla.mezr;to de Edim-
burgo, esta segunda hipétesis es conocida como Sewel conventr.on. ¢) El Parla-
mento de Edimburgo (escocés) puede legislar sobre las matgna§ que no estan
reservadas a Westminster, como educacion, servicios sociales, justicia penal, me-

dioambiente, agricultura, etcétera.

C. Human Rights Act 1998 4o 181 TEE
Este acto parlamentario introdujo al sistema constitucional britanico la Carta

Europea de Derechos Humanos,” con esto se permitiria a cualquier nacional pro-
mover un juicio ante las cortes nacionales,” de acuerdo a los estandares de liberta-
des que la propia carta indica. Esto tiene una doble significacion, la primera pro-
viene de la falta de una declaracién sobre un catdlogo de derechos fundamentales
en la democracia briténica, esto se subrayard por Dicey, y nosotros lo observare-
mos cuando hablemos del Rule of Law, pues se indica como una de sus caracteris-
ticas esenciales. La segunda importancia radica en el hecho de que igualmente
propone una reflexion sobre la dimension del principio de soberania parlamenta-
ria de la que hemos estado hablando, especificamente el principio de que no existe
alguna autoridad que pueda contravenir un acto parlamentario.

27 “The Sctawel anvention applies when the UK Parliament legislates on a matter which is devol-
ved to the Scottish Parliament. It holds that this will happen only if the Scottish Parliament has given its
consent . Bowegs, Paul, The Sewel Convention, House of Commons Library, Standard Note SN/PC/2084,
25 de noviembre de 2005, p. 31. :

28 La primera vez que puiblicamente hubo un llamado para la incorporacién de la Convencion

::e::;s:rgss q;le acaba'n’an en la época del primer ministro Tony Blair, quien a través de su gobiemo
g ;od ancc? Rights Brought Home: The Human Rights Bill, que mas tarde recibirfa la
€ noviembre de 1998 y entrarfa en vigencia el 2 de octubre de 2000. Ver: Lestig Q. G+

Anthony y BeatTiE, Kate, Human R; i
op: cit, nota 8, pp. 68y 6o ights and The British Constitution, en Jowsw, Jeffrey y Dawn, Olivet:
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gl Humanos. ’ 0, con la Carta Europea de De-
En este caso especifico, de acuerdg con los con
1998, las cortes, frente al caso concreto de Un asunto en ¢ qy
un estatuto vulnera g de lqs derechos declarados en ¢ Ac?a et S€ reclamara que
ad para hacer una “declaraci6n de incompatibilidaq” (sin pos’ib‘;;}grén una facy]-
carlo), claro que esta medida serfa la tiltima e s del' ad de desapli-
scuerdo con los postulados del primerg Interpretarlo de
Diecisiete declaraciones de incompatibilidad se han dad
dispone 1a seccion 4 del citado Acto Parlamentario, el gobie

gislacion en razon de otorgar un remedio a esa incompatib

después

0 €n razén de lg que
Mo ha corregido Ia Je-
ilidad de 11 de esos 17.

No estd de mads sefialar que un debate significativo se ha abierto sobre la posi-
bilidad de otorgar a las cortes la facultad de abstract review, la conclusién a la que
ha llegado ese debate lo podemos observar en la siguiente afirmacién: “Whilst a
system of abstract review of legislation might seem attractive in some respects, we
believe that it could compromise the impartiality of the senior judiciary and that it
would not in any case prevent successful challenges under the Human Rights Act
10 ministerial excercise of statutory powers”.* Este argumento de “comprometer la
mparcialidad del judicial” es, junto con el llamado “contramayoritaﬁf)", uno de los
dos m4s importantes para objetar la presencia de los tribunales constitucionales en
los demas sistemas juridico-constitucionales del orbe.

D. La Unidn Europea

Hay que recordar Zue la unién supranacional emanflda del tratad(l) de L;l:assl;
ich, conocida actualmente como la Unién Europea, ha impuesto a lo gg° tema
“lda una serie de determinaciones realmente importantes que afectan el sis
luridico interjor de los paises miembros. Uno de los
" la adecuacién de los “estdndares” sine qua non un p
“lusive s representa una modificacion fundamental a

més significativos es el felati.vo
afs pueda ser admitido, in-
la Constitucién nacional.

—

B

il "SOfarasitIsM'ﬁ&
gWeninawaywichis'




112 EL DERECHO EN PERSPECTIVA. Homenaje 2 josé de Jesis Lépez Monroy

Claro esta que, como hemos observado, en el caso del constitucionalismo britinico

esto cobra unas dimensiones un tanto .diferemes. : ”
Otra de las significaciones €s la derivada de la calidad de “fundamental” de |3

legislacion comunitaria, esto quiere decir q’ue en CUfilquier caso, en las materiag
que son de facultad de la union, estas .de-beran ser appc.gdas directamente en el sis-
tema juridico nacional inclusive si existiere legislacion interna que la contradijera
en cualquier nivel de legislacion que s€ pitane, J.COMmO- GIACISUSTCE DECEsN N
inconformidad juridica podria ser inclusive recu.rn-da en los mbgnales nacionales,
quienes tienen igualmente la obligacién de decidir en este sentido.

Vista la argumentacion anterior, es claro que existe una franca confrontacion
con el principio de soberania parlamentaria,” eso es lo que nos bace concluir la
reflexién sobre la posible existencia de un estatuto parlamentario que estuviere
contraviniendo alguna disposicién comunitaria. Las cortes nacionales tendrian la
obligacion de, por lo menos, interpretarlo conforme a los tratados comunitarios y,
en caso de no ser posible, desaplicarlo; aunque esta tltima medida aun es conflic-
tiva en el sistema constitucional inglés y mucho mas flexible cuando se tratara de
elevar el asunto al tribunal de Luxemburgo, la Corte Europea de Justicia.

Un caso cldsico de este problema de incompatibilidad es el R v Secretary of
State for Transport, ex parte Factortame (niimero 2),* en este asunto, el Parlamento
britdnico expidié un estatuto denominado The Merchant Shipping Act 1998 que
imponia una serie de requisitos para el registro de barcos en el Reino Unido, y uno
de esos requisitos fue que solo lo podrian hacer aquellos que fueren propiedad bri-
tAnica en un 75%. Esto fue recurrido por companias espanolas argumentando que
tal medida infringfa los “estdndares” antidiscriminatorios del Tratado de Roma en
cuanto a nacionalidad. El asunto fue sometido a la consideracion del tribunal de
Luxemburgo por la Cdmara de los Lores y éste resolvi6 que efectivamente existia
una vulneracién de la legislacién comunitaria y por tanto tendria que haber una
subsanacion de la misma, dejando a la deliberacién de la autoridad nacional la na-
turaleza de esa determinacién, decisién que fue adoptada por los Lores, quienes
otorgaron fuerza efectiva a la legislacién comunitaria, emitiendo un mandamiento
a la autoridad administrativa para que no aplicara el requerimiento senalado.

III. RULE OF LAW

1. Los tres significados de Dicey

Tras mencionar que el Rule of law* permanecia como una caracteristica fun-
damental de la constitucién inglesa, Dicey lo caracteriz6 de la siguiente manera:

33 Para el caso del Reino Unido, es la Fur, mmunities 72 el instrumento i,mi E;‘.
] o e . - - <
adoptd los tratados de la Unién Europea. it Mot Ad IS e i

34 [1991] AC 603, [1991] 3 CMLR 769.

3 Dicey hace referencia a 4 !
dominance of law”. que puede ser acunado el término tanto como “rule, SUpr
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England no man can be made

‘In Wi L % 1o suffer Punishme
onduct not definitely forbidden by law: eVery man’s legal s
c :

imost invariably determined by the oOrdinary (;
almOs : : ,
ndividual rights are far less the regult of our ¢
] . . .

hat consitution is founded”,

Tres significados se pueden derivar de

nt or tg pay d;

onstitution tha

esta definicign bésica de Rule of 1 qy
A. Primer significado: legalidad Y jurisdiccion

El primero expresa lo siguiente:

We mean, in the first place, that no man
in body or goods except for a distinct b
manner before the ordinary Courts of the land. In this
ted with every system of government based on the ex
wide, arbitrary, or discretionary powers of constraint,

is punishable or can b

e lawfully made ¢ suffer
reach of law e

stablished in the ordinary legal
sense the rule of law js contras-
ercise by persons in authority of

De acuerdo con la doctrina, tres ideas co

nviven en este primer significado.” |4
primera de ellas se refiere a que no

puede haber castigo sin una ley preexistente.
La segunda subraya la necesidad de que sean las cortes ordinarias las encargadas
de conocer de estos asuntos, una idea que se reafirma en el segundo significado.
Por tltimo, la tercera idea indica que el ejercicio de facultades discrecionales por
parte de los ostentadores de poder, con el objetivo de imponer restricciones a los
individuos, es inconsistente con el Rule of Law. ' . :
Este primer significado de Rule of Law lo contrapuso a la smfa.ménl dé a:;l OI;r:j
democracias europeas, subrayando la impresion de Voltaire al ws1.tarda y ;f el
‘4nay darse cuenta de la importancia que tenfa el Rule of Law, h;?fjr;sootismo i
due este pensador sabfa de lo que hablaba, pues habia sufﬁgoo eue g] i
Sema mon4rquico francés al ser hecho preso por un libro g
Publicadg” et Sionificado
Quierg subrayar con esto que el argumento mayotl’ :;:;;Zsp:g podegrr.l “In al-
* la restriceign legal de los actos despoticos d.e 108 08 E-Eses far wider discretionary
Most €very continental community the execun.ve e{(ermment of expulsion from its
in the matter of arrest, of temporary 1'm1(Jirli(:if; al Rz'tle of Law claramente
cuestion que no sucedfa en Inglaterrfll; c(;ones de las autoridades.
4 cudles debfan ser las facultades y atribu

ccion

aUthority
I(,‘”'it()ryu’
ndicah

isdli :
fS. Segundo significado: homOgenﬁldaij ges I—)’:; :f of the «rule of law» as a charac
¢ mean in the second place, when

but (what is a
is above the law.. B
t with us no man ndition, is subje
n(:ftzl'u i gl t,l::m whatever be his raﬂk- c:iricct?on of the ordinary
ordi:;g) tlhat hfe :ﬁ e\r/:glm an(‘;l amenable to the juris
tribupgrge 7 CUHGAERE
\\

litics,
AMAN . History, Po
Unj .T AHA, Brian Z., On the Rule of Law

Versity Pre

SS, 2005, p. 64.

Theory, United Kingdom, Cambridge
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El segundo significado indica la premisa de la aplicacion homogénea de 1q fu
risdiccion, su preocupacion principal es que lag autoridades o tuvieren inmunidy
des o consideraciones especiales,” lo cual quiere decir que independientemene
de su situacion (politica, economica, social, culfu.ral). todos los hombres son Sije
tos de los mismos tribunales, desde el Primer Ministro hasta el colector de fmpyoy
tos. Para reafirmar su idea, contrapone a las democracias mmhwu_tulus. utilizando
a Francia como modelo, sefiala la existencia de la burocracia y como ésta e on.
cuentra investida con determinados privilegios como el contar con unos tribunales
propios de ella.*

C. Tercer significado: libertades fundamentales en lugar de derechos
fundamentales

There remains yet a third and a different sense in which the “rule of law" or the prodo-
minance of the legal spirit may be described as a special attribute of Eoglish fnsti.
tions. We may say that the constitution is pervaded by the rule of law on the ground
that the general principles of the constitution (as for example the right o personal i
berty, or the right of public meeting) are with us the result of judicial decisions determi-
ning the rights of private persons in particular cases brought before the Courts; whereas
under many foreign constitutions the security (such as it is) given to the tights of indivi-
duals results, or appears to result, from the general principles of the constitution,

Este tercer significado del Rule of Law es uno de los elementos mds caracterdy:
ticos de la Constituciéon britanica.

Los principios constitucionales que se traducen al lenguaje actual como dere:
chos fundamentales en la Constitucién britdnica que comentarfa Dicey, al no ha:
ber una Constitucién codificada, no pueden ser deducidos de una declaracion abs-
racta y por tanto no pueden ser llamados “derechos”, mds bien, el sistema
britdnico estd basado en la existencia de “libertades”, esto quiere decir que los in-
dividuos tienen libertad de accién y esta libertad estd asegurada, en caso de ser
constrenida, a través de la accién en los tribunales, pues se considera que cual
quier actuacion serd legal en tanto no contravenga directamente una ley espoclﬂgh
c!e ahi la importancia del Habeas Corpus como aquel instrumento (que asegura las
libertades.” En este sentido, para Dicey el common law, como la expresion de 1

37 Idem.

% "If we take France as the type of a continental state, we may assert, with substantial aeeuracy:

that officials —under which word should be incl '
lude (Y o stat
riect e o oo s ed all persons employed In the service of th ;

it 10 some extent exempted from the ordinary law of the et
protected from the jurisdiction of the ording ’ ' M
law administered by official bodies” rdinary tribunals, and subject in certain respects only to off

¥ “There i - L
PR s czhil;ﬁt:l:ﬁigglﬁsh constltuti.on an absence of thase declarations or definitions of dght *

Sts. Such principles, moreover, as you can discover in the .
legislation, mere generalizations drawn

from statutes which bei evances, b
C e 10 judicial decisi + eing passed (o meet special grievances =
Dotk ] ecisions, and are in effect judgments pronounced by the High ¢

o |
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Loz de 108 tribunales, es igualmen‘t? —en el caso de] conocimier
cial de las libertades— una eXpl‘ESIOI.l’dEI Rule of Law, y de ahi |
resencia, la importancia de la accion de las cortes ep |
won law y por tanto la caracteristica de este siste

1 a diferencia con los derechos reconocidos en Jog paises donde existe una “de-
daracion” es que ellos son 'dedllC‘idOS de esas declaraciones, Mmientras q:w (:n
inglaterra esas libertades son 1nc¥u01das en el caso concreto mediante la aplicacién
del Habeas Corpus. Esta afirmacién es valida atin en |a actualidad, donde Jq 1‘u%ica
declaracion general de derechos es la que provino de Human Rights Act 1998 que

introdujo la Carta Europea de Derechos Humanos, pero con las caracteristicas
que hemos senalado arriba.

10y refrendo judi.
a importancia de su
@ configuracion del com-
ma constitucional.

2. La sustancia en la teoria de Dicey

Una de las objeciones que principalmente se le han puesto a la doctrina de Di-
cey sobre el contenido del Rule of Law, ha sido que carece de contenido axiol6gico,
con esto quiero decir que, de acuerdo con los estandares que propone, tanto po-
dria contener un sistema juridico-politico justo, como uno que no lo fuere de esa
manera, verbigracia, el Nacionalsocialismo aleman. Dirigiendo un poco la discu-
sion sobre esta carencia de un sentido material de justicia en el pensamiento de
Dicey, Jeffrey Jowell*® expone que debemos considerar algunos valores subyacentes
en dicha teorfa, como legalidad, certeza, consistencia, responsabilidad, eficiencia,
debido proceso y acceso a la justicia. b _

En relacién con el principio de legalidad, contiene dos caracteristicas: la, pri-
Mera sostiene que la ley debe ser obedecida, tanto por aquellos, la c1udadan.1a en
séneral, como por la autoridad. La segunda caracteristica, intimarpente rel§c19na-
* Indica que la ley marca el pardmetro de accién de las autoridades publicas.

Certeza, este principio que se refiere a que los supuestos de accion de lals pe;:
*0nas estuvieren perfectamente delimitados y previstos en la ley, es, cuan(.io 0 (:-e _
"‘*"f amos de t€rca, un tanto complejo. Primeramente, encontramos que D;::ey gver
X2 Certeza a un eritario gHetantior S justicia: “Known general laws, omle”
"4, interfere Jegg with freedom than decisions based on no.Pfe.Vl_OSIY k“ov“i’;o R
:: : t: afirmacign contrapone esas dos dimensiones (cengf:;ijgztlec;z)s g;‘: ki aiin

i A0 A ” Sz " )
inr;::?[: ;t:::ltil i) - c.e e ya"élrllnlfccii(::oczrrlno imaginar castigar a al-
zar a alguien por una acci a conexion entre am-
O:n POT Quebrantar una ley inentendible, es establecer un

Principjos, as ala

Pesar de esto, en el pensamiento del jurista inglés se prefieren las regl Gt

. i drfa conllevar a la justi
“sto fluo-n' la certeza al margen de apreciacion que po

ta, el'-
iy que lo primero, al establecer claramente las reglas de conducta, p

T e i ;
¥ a5 ; 1es”, en Jerrrey Jowell y Dawn Oliver,
. ciy Jowgy, leffrey, “The Rule of Law and its Underlying Values
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mite conocer que es lo que se espera en cuanto a actos por parte de todos aquelies

implicados que fueren aceptados. : o -
Consistencia, intimamente ligado al anterior, significa igualdad formal en gep.

tido contrario a discrecionalidad al momento de aplicar la norma. Mientras upg
obliga a la autoridad a aplicar la ley indiferenciadamente, la discrecionalidad le f5.
cultaria a hacer excepciones.

Responsabilidad contiene dos dimensiones. La existencia de un estandar pary
medir la legalidad de los actos oficiales y la posibilidad de investigar y determinga,
si las acciones oficiales son acordes con el propésito del acto legislativo,

Eficiencia indica transparencia en la transmisién del contenido y los objetivos
de la ley, como la biisqueda de su comprension en quienes serdn los principal-
mente afectados por esos actos legislativos.

Debido proceso legal y acceso a la justicia. Se refieren al no castigo sin juicio,
lo que implicaria que toda persona debe ser oida y vencida en un juicio. En este
sentido, como el elemento “juicio” es trascendente, el otro valor subyacente es lo
que la doctrina anglosajona llama unbiased, que es la caracteristica de quien debe
tomar la decision: independiente de presiones externas, igualmente imparcial, o
sin intereses dentro del juicio.

3. La vision actual

El Rule of Law es al mismo tiempo una regla juridica, un ideal politico y un
principio de gobierno* comprendiendo valores que deben ser respetados por
aquellos que hacen, desarrollan, interpretan y aplican la ley: “It is sufficient there-
fore if I emphasize three perhaps obvious but nonetheless important points about
the rule of law. The firs is that the rule of law applies to Government... The second
point to make about of the rule of law is that it is not simply about rule by law...
The third point is that the rule of law has universal application”.*

En la versi6n inicial de Dicey, de acuerdo a la forma en que estan estructura-
dos.sus postulados, como ya vimos, emerge primeramente la idea de que protege
un ideal politico conocido por nosotros como liberalismo, al solo otorgar fuﬂ'!

jduridicas sin alglin contenido extra de proteccion de clases sociales, esto a través

¢ NO acarrear consigo ningun tipo de valor juridico, esa ha sido la gran obje '
al pensamiento del inglés sobre el Rule
NOs preguntaramos sobre quien debe s

puntual de este principio fundament

of Law; en ese sentido, pareceria ser "
er el encargado de vigilar el cumplin
al del constitucionalismo inglés, inm

Lord), “Government and the rule of law in t \
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mente saltaria a la vista la respuesta acerca de los tribunales, al final de cuentas
son éstos quienes han sostenido a través de sus dictados la supremacia parlamen:
taria y la trascendencia y respeto del Rule of Law.

Pero, inclusive aceptando (aunque no sea asi) que la versién del constitucio-
nalista inglés fuera cierta y que se ofreciera un Rule of Law delimitado a formas ju-
ridicas, tendriamos que aceptar que esta fue una explicacion dada en un epoca di-
ferente a la nuestra y que han existido cambios profundos en la forma de hacer
derecho y politica en el Reino Unido. En la actualidad los estatutos parlamentarios
(los principales representantes del Rule of Law) estén siendo superados por otros
instrumentos normativos, devenidos ya no solo del Parlamento. sino igualmente
del gobierno y esto aunado a las politicas de proteccion (Weifare State) como vi-
vienda y educacion adecuados, sano desarrollo Vv todos estos valores sociales, difi-
cilmente de encapsular en un solo concepto, han necesitado otorgar mayores mar-
genes de actuacién a la administracién, esto es. prerrogativas cada vez menos
precisas (devenidas entre otras cosas, de una vision especifica de como debe ser
satisfecho tal derecho, dependiente del pensamiento politico en el gobierno) y en
consecuencia, un debilitamiento de los principios del Rule of Law, tal y como fuera
postulado por Dicey.

En tal sentido, la respuesta a la pregunta de iquien es el encargado de vigilar el
cumplimiento de este principio?, cobra nuevas dimensiones va no puede ser deja-
do todo a los brazos protectores de la jurisdiccion, tendriamos una superabundan-
cia de la actividad jurisdiccional, ademas de que un manejo monopolico de la ver-
dad juridica (sin dejar de lado el reduccionismo de lo social, a solo la verdad
juridica) con las consecuencias que esto tiene, proveniente de la compaosicion de
las cortes, el elemento humano que en ella laboran, etcétera.

Tal y como senalaria Lord Goldsmith, el Attorney-General, en una conferencia
que diera en el London School of Economics el 22 de febrero de 2006,* al respon-

der a la pregunta:

No-one would take issue with the idea that the courts are responsible for UPWiNS the
rule of law. But from my experience as Attorney General | would disagree \\'lﬁ’f anyone
who suggested that the courts have a monopoly on seeing that the fule of law is obser-
ved, that the court alone are responsible for upholdign it... it is critical that we the Go-
vernment do not abdicate our own responsability for ensuring respect for the rule of

law simply leaving it to the courts.

En su conferencia ofrece, para ilustrar su afirmacion, tres fuentes extra!'udicia-
- les para la proteccién del Rule of Law: 1) mecanismos internos; 2) el crecimiento
- de comisionados independientes y, 3) el Parlamento.
- Mecanismos hﬂemes. El principal de estos mecanismos fue provisto por el
Hﬂnmnmgmmms& el cual proveyoé bajo su seccién 19 que el Ministerio a car-
80 de una propuesta de ley deba hacer un estudio de compatibilidad con la Carta
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umanos, Este acto desencadena una serie de consecuen-
' incluyen dise usion a diversos niveles, pues la
Lo Incluye la consulta de politicos, ju-

o externos como de la académica,

Europea de Derechos H
cias logisticas (rascendentales que
elaboracion de un reporte de esas magnitue
ristas no solo dentro de 1a administracion, win

con el objetivo de Jograr un estudio altamente satisfactorio.
Esta obligacion no esti s6lo limitada a la nueva legislacion, ni nada més a la

Carta, sino al sistema juridico en g conjunto, a la actividad cotidiana del gobierno,
) . A

ejecutivo y legislativo, con (rascendencia nacional o Internacional,
‘ Un tema de trascendental importancia, indudablemente a partir del 11 de sep-

tiembre en el sistema global es el del terrorismo y su combate; en este sentido,
Lord Goldsmith subraya st labor como asesor en los temas de politica al combate
al terrorismo, pero principahmfnlv la escrupulosa tarea de combinacion entre la
seguridad nacional y el respeto del Rule of Law y las libertades de las personas,

Crecimiento de comisionados independientes. 108 ejemplos nos ofrece el abo-
gado general, devenidos del Regulation of Investigatory powers Act 2000 que cred el
Intelligence Services ( ommissioner y el Interception of ( ‘ommunications Commisio-
ner; éstos actiian dentro de una esfera de competencia con altos niveles de secrecfa
debido a razones de seguridad nacional y donde hay poca intromisién del aparato
judicial

Relacionado igualmente con €
dependiente en la legislacion sobre este

| tema del terrorismo, ha existido un revisor in-
tema, este responsable de revisar la con-

cordancia entre el Rule of Law y los trabajos bajo el Terrorismo Act 2000y el Pre-
vention of Terrorism Act 2005 al igual que, cuando tuvo efectividad, revisé la parte
4 del Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001.

Fl tercer elemento referido por Lord Goldsmith es la labor del Parlamento mis-
mo. Este 6rgano tiene dentro de sus dos funciones fundamentales, el de hacer la
ley y el de servir como un drgano de revision de la actividad gubernamental de
acuerdo con los postulados del Rule of Law, esa tltima capacidad es conocida
como Watchdog. Es aqui donde se valora y da efectividad a la declaracion de com-
patibilidad bajo el Human Rights Act. En el Parlamento se reciben los informes in-
dependientes para su evaluacion.

IV. LA SEPARACION DE PODERES

1. La doctrina general

La vision mod ke -
principal fue evitar la concentracion del poder en mano®

una persona
funciones Pri?nm)a? }.)ero por poder se estaba entendiendo el desarrollo d€
es: hacer las leyes, ejecutarlas y juzgar.

M Aqui sigo el hil |
@ AIgUMentativo propuesto por TaMAnAA, Brian Z. op. cit., nota 36, p
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B. Las funciones “Superpuestas”
Una cita de capital importanci

clones superpuestas” Y que la doctring britdnica bau

es Lo siguiente: “rules are matter by civil servants® and by judges as well as by le-

pislatures; rules are applied by the courts as well as by the executive; and judgments
are made by civil servants and ministers ag well as by judges” >

- Desde una Perspectiva nuestra, hablar del Reino Unido como una democra-
-+ cla podria levarnos a una interroga

nte sobre la autenticidad de su aplicacién. Lo
.. explico de la siguiente manera: 105otros tenemos una democracia que empieza y
asienta sus pilares mas fuertes sobre el hecho de que los principales ostentadores

de poder acceden al cargo a través de elecciones populares —Y para este caso di-
3 rectas—, tal es asf para los representantes del Poder Ejecutivo en Ja dimensién fe-
deral y estatal, al igual que para la principal composicién del Congreso de la
Union, en el caso de la mayorfa relativa, al igual que la representacién proporcio-
nal y la primera minorfa —en el Senado— devienen principalmente de los resulta-
‘ dos de esa eleccion de mayorfa. Tal dimensién electoral es extensible a las autori-
; dades ejecutiva y legislativa del Distrito Federal —entidad politica que no cuenta
. con una Constitucién en el sentido formal de su significado— e igualmente las au-
toridades de los ayuntamientos, tales como los sindicos, el presidente municipal y
las juntas municipales, |
Quiero decir con lo anterior que la democracia mexicana est4 subrayada con el
color de la eleccién, cosa que no sucede con la democracia britém‘ca: ’Hecha aun
lado la cuestién de que no poseen en el sentido nuestro una separacion de podei
res, pues —por lo menos hasta que empiece a funcionar la Suprema .Corte en f
2009 las funciones ejecutiva, legislativa y judicial se desprenden due@en e
del Parlamento —el cual es la conjuncién de la Cdmara de los Comunes, lfx Cax-na-
ra de los Lores y la Reina—. Ahora bien, si ese es el Parlamento, ell br:z«r) e:]ecrlll:‘gi):
el gobierno, no es electo popularmente al igual que la Cdmara de los y
mos el brazo judicial., . i | wiee
> Empezando Jpor el gobierno, su representante, el primer xmmset:o, f::z ::m e‘:t,e
— do por la reina, y esa designacion —que es p o
fRoncen - designa snte por convencion— la hace sobre el lider de! parti o
Mha imp w_n:. ' g , ,. 5’08 Comunes, lo cual quiere decir que el Primer Mi-

@ para subrayar lo que hemos denominado “fiyp.

tiz6 como Ouerlapping powers

i

do constitucional” britdnico, autoridades y corporaciones "subtlm
idades locales, universidades, entre otras, poseen poderes le-
ca funcién juridica, que reglamenta su vif!a interior y, por
as. Igualmente recordemos las llamadas Clénsulas Henry
es publicos con la posibilidad de modificar el comenldo de la
el Parlamento), algunas de estas cldusulas las observamos en
a compatibilidad de la legislacién inm la auﬁondad axhﬂ-
ar ésta para ponedaacordeconaqueﬂame&mﬁew

onalism and the Separation of Powers, 1967, p. 317. s

s
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nistro no es electo popularmente, sino designado, y pr e s (l|r:ectadme{1tf3 e i
" I »
de las dos camaras. El resto de los lugares “importantes” de la administracién

. . amaras.
igualmente provendra de las can SERSE ¥ X 5
En el Parlamento, la Camara de los Lores no es electa popularmente, ésta es

una de las grandes discusiones que estdn pendientes en lnglaterra‘, qué hacer co.n
esta Camara, inclusive se ha pensado en reempla‘lzarla con‘una Camara Alta. Sin
embargo, hasta antes de que entre en vigor la Suprema Corte de Inglaterra, en
2009, la funcion judicial mds alta corresponde a un grupo de Lords ll'amado.s Law
Lords, lo cual conlleva a afirmar que esa funcion judicial superior la ejerce directa-
mente la Camara y, por tanto, también proviene del ejercicio parlamentario,

C. La independencia judicial y la reforma constitucional 2005 b

En el apartado anterior se subrayo la idea de la no tan clara aplicacién de una
teoria de division de poderes en cuanto a la relacién entre el Ejecutivo y el Legisla-
tivo, mientras que en este apartado haremos una referencia, aunque fuere superfi-
cial del elemento mds subrayado del constitucionalismo britdnico cuando habla-
mos de division de poderes, que es la relacién entre el Judicial® y el Ejecutivo o el
Legislativo, y el tema de la independencia de la judicatura.

Para hacer esto, es necesario hacer una revisién de la Constitutional Reform
Act 2005, este acto parlamentario ha generado una revolucién en la estructura fun-
damental de Inglaterra. Podemos decir que los ejes fundamentales de esta reforma
fueron: 1) el refrendo del respeto del Rule of Law; 2) modificé los poderes del Lord
Chancellor,” al igual que el papel del Lord Chief Justice de Inglaterra y Gales como
cabeza de la judicatura; 3) cre6 una Suprema Corte de Justicia para el Reino Uni
do™ y, 4) propone nuevas reglas para el nombramiento de los jueces.*

% De acuerdo con la seccion 3 (6), las funciones del Lo
glo constitucional, serdn las siguientes: “The Lord Chancellor
fend that independence; (b) the need fo
exercise their functions; (c) the need for
or otherwise to the administration of j

d Chancellor, devenidas del nuevo arre-
must have regard to-(a) the need to de-
I the judiciary to have the Support necessary to enable them to
the public interest in regard to matters relating to the judiciary

ustice to be properly re resented in decisions affecting those
matters”. Cfr. Gy, Oonagh, The Constitutional R P in ecisions affec | g the
SN/PC/3792, 14 de noviembre de ok eform Act, House of Commons Library, Standard Note




ley, al igual que es jefe de la judicatura,
laciones del Comité Judicial de la C4m
o | que puede €l mismo participar en |
é‘, ocurre.

Con la reforma constitucional 2005, estas funcion
¥ claro que las funciones del Lord Chancellor son alta
4 al mismo tiempo de los tres brazos, ejecutivo, le
| esta reforma fue restarle funciones judiciales, pues ya no es considerado juez, al
5 4 igual que se compartieron sus funciones de nombramiento de jueces con una nue-
) va autoridad denominada Lord Chief Justice.

7 El otro tema trascendente de la reforma en comento es la creacién de la Supre-
ma Corte de Justicia del Reino Unido (consistente en 12 jueces designados por la
Et- | reina),* que desaparece la existencia de los Law Lords pertenecientes a la Camara
% | de los Lores y dota de la funcién judicial maxima a una autoridad independiente
d
pi

decidiendo que jueces presiden en las ape-
ara de los Lores y del Privy Council, al igual
as deliberaciones, aunque esto raramente

es se delimitaron atiin mas. Es
mente conflictivas al participar
gislativo y judicial. El objetivo de

del Parlamento. Esto es entendible desde el hecho de que, por ejemplo, los Law
Lords al pertenecer a la Cdmara podian ver amenazada la independencia que todo
juez debe poseer al momento de realizar su juicio. Una primera amenaza a esa in-
dependencia es que ellos podian formar parte de las deliberaciones legislativas,
e | aunque en la practica, por razones de posible conflicto de intereses no lo hicieran
| asi, pero estatutariamente no estaban impedidos.
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